Verslag IvhO-werkconferentie beperking toezichtlast 29 september 2009  

Op 29 september 2009 vond bij de Inspectie van het Onderwijs in Utrecht een werkconferentie plaats met als thema: “Beperking toezichtlast door betere samenwerking tussen gemeentelijke en landelijke inspecties op het terrein van de kinderopvang”. Vertegenwoordigers van gemeenten, locale en rijksinspecties, de VNG, het ministerie van OCW en VROM kwamen die dag bij elkaar. Ze wisselden onder leiding van voorzitter Anke Muusse van de Inspectieraad van gedachten, verkenden de mogelijkheden voor toezichtlastbeperking en voor betere onderlinge afstemming en samenwerking. Ook werden concrete oplossingen bedacht en ideeën meegegeven aan alle betrokken parijen die binnen toezicht kinderopvang werkzaam zijn.

Annette Roeters, inspecteur-generaal van de Inspectie van het Onderwijs, verrichtte de aftrap. Zij vertelde onder meer over het belang van goede en veilige kinderopvang en het feit dat de kinderopvang steeds meer politieke aandacht heeft gekregen. Zij putte ook uit eigen ervaringen toen de kinderopvang nog slechts 45 gulden per week kostte. En dat het haar in staat stelde volop aan het werk te blijven. Ook haalde zij die ochtend de kernwoorden aan: ‘meer effect, minder last’, die in de loop van de dag tijdens de presentaties en de discussie een aantal malen zijn herhaald. Zij sprak de wens uit dat alle aanwezigen tot een goede en vruchtbare dag zouden komen, met als centrale begrippen: elkaar opzoeken, kijken waar het anders kan en een betere afstemming en samenwerking. 

Voorstelrondje en verwachtingen

Gestart werd met een voorstelrondje, waarbij iedereen zijn verwachtingen en ideeën uitsprak over de opbrengst van de dag.

Wat werd zoal genoemd?

· Door overname van inspecties de toezichtlast te beperken.

· Signaaltoezicht moet worden geborgd, bv. door de GGD’en standaard een aantal basisvragen mee te laten nemen tijdens de inspecties.

· De versoberingsacties toezicht kinderopvang 2010 zullen sowieso al zorgen voor minder toezichtlast.

· Signaaltoezicht neerleggen bij de GGD’en: is dat wel een manier om de last te verminderen?

· Samenwerking in de pilotfase lukt vaak wel, maar hoe kun je ervoor zorgen dat het daarna ook goed gaat?

· Van elkaar leren en ideeën opdoen.

· Meer inzicht krijgen in wat het betekent om werk van elkaar over te nemen.

· Een groot gedeelte van de houders doet het goed. Laten we onze energie richten op de slechtere locaties, m.a.w. voer risicogestuurd toezicht zo spoedig mogelijk in.

· Mogelijkheden verkennen over wat de GGD nu al kan doen aan signalering en informatieoverdracht.

· Moeten we bij verbeterslagen niet eerder op rijksniveau beginnen, bij beleid- en wetgeving, in plaats van de toezichthouders elkaar op te laten zoeken?

· Kom tot concrete handvatten voor gemeenten om goede afspraken te maken met de GGD.

· Wat hebben we nodig in de voorwaardenscheppende sfeer om het werk goed te kunnen doen?

· Een antwoord krijgen op praktische vragen en streven naar haalbare doelen.

· Wat is nodig om meer structureel samen te werken in de voorwaardenscheppende sfeer?

Presentatie Gerard Koelemij (Vereniging Nederlandse Gemeenten)

Gerard begon met een situatieschets en memoreerde dat de toezichtlast in de kinderopvang relatief laag is. De meeste toezichtlast ligt namelijk bij de gemeenten (97%). Hoe kan de toezichtlast worden beperkt in 2010? Tot nu toe heeft de samenwerking nog onvoldoende effect, maar door de invoering van het risicogestuurd toezicht en de versobering zal al een stap in de juiste richting worden gezet. Ook op de langere termijn kunnen positieve resultaten worden verwacht. Zo onderzoekt OCW nu de effectiviteit van de huidige toezichtstructuur. In navolging van het NCKO-onderzoek moet meer aandacht komen voor feitelijke toetsing op de werkvloer en minder ‘papieren’ toezicht’. Volgens Gerard zijn de toetsingskaders te ruim opgezet en sluiten die nog onvoldoende aan bij de feitelijke praktijk. Ook zei hij de zelfregulering van de branchepartijen te missen. Hij sloot zijn presentatie af met de volgende acties: 
1. Overname van taken is gelet op het volume niet de meeste geschikte koers; 

2. Signaalfunctie moet worden uitgebreid; 

3. Meer afstemming bij thematisch onderzoek 

4. Werken aan een integrale gemeentelijke handhaving.

Presentatie Liane Lammers (Voedsel en Waren Autoriteit)

De VWA heeft in 2008 samen met GGD Hart van Brabant een pilot uitgevoerd om te onderzoeken wat de mogelijkheden en leereffecten zijn van het overnemen van vragen door de GGD van VWA. De GGD heeft voor deze pilot 47 kinderopvanglocaties in en rond Den Bosch geselecteerd. De geselecteerde locaties zijn in eerste instantie bezocht door GGD inspecteurs, zonder kennisoverdracht vooraf. Tijdens de inspecties is gebruik gemaakt van de vragenlijsten voor levensmiddelen, rookbeleid en speeltoestellen. Vervolgens zijn de locaties bezocht door een team van VWA controleurs (productveiligheid en levensmiddelen), die gebruik maakten van dezelfde vragenlijsten. De bevindingen van GGD en VWA lieten grote verschillen zien bij de onderwerpen voedselveiligheid en speeltoestellen. Voor het rookbeleid waren de verschillen minimaal. 

De belangrijkste conclusie van deze pilot is dat zonder kennisoverdracht vooraf geen sprake kan zijn van een goede overname van vragen. Ook is uit de pilot gebleken dat de GGD-inspecteur voor de drie VWA terreinen slechts minder dan 15 minuten extra tijd kwijt is aan de inspectie. Na kennisoverdracht zou dit wellicht iets meer tijd kosten, maar dat komt het resultaat ten goede. In 2010 zal dezelfde pilot nog eens worden uitgevoerd, maar dan met kennisoverdracht vooraf.

Discussie in groepen

De deelnemers gingen in drie groepen uiteen om verder te discussiëren onder leiding van discussieleiders (Carla Aponno van de VWA, Monique Wolthuis van GGD Hart van Brabant en Anouschka Loche van GGD regio Twente). De opdracht was om aan de hand van de volgende thema’s te komen tot concrete aanbevelingen en absolute afraders, ofwel de do’s en don’ts. 

1. Overnemen van vragen van een andere inspectie of het meenemen van vragen, bv GGD-inspecteurs die vragen meenemen van landelijke inspecties;

2. Gezamenlijke inspecties uitvoeren;

3. Bestrijding van overlap en het signaleren van conflicterende wetgeving en toetsingskaders;

4. Uitwisseling van rapporten of delen van rapporten;

5. Waarom lukt samenwerking in de ene GGD-regio nu al wel en waarom is in een andere regio die samenwerking gestopt? Wat valt hieruit te leren? Wat zijn tips en wat zijn absolute afraders;

6. Houding en deskundigheid inspecteurs.

Plenaire discussie en besluitvorming

Na de lunch werd door de discussieleiders teruggekoppeld wat tijdens de discussie aan de orde was geweest. Daarna volgde een plenaire discussie, waarbij actief op elkaar werd gereageerd. Hieruit kwamen de volgende aanbevelingen, aandachtspunten en knelpunten naar voren:

1. GIR Kinderopvang: Alle deelnemers drongen erop aan dat GIR KO snel operationeel is. In de zaal was boosheid over het feit dat de uitrol van de GIR zo vertraagd is. De GIR levert een veel betere informatie-uitwisseling op en het toezicht wordt uniformer. Andere winstpunten: procesbeheersing, efficiencyslag en voortaan geen of een beperkt jaarverslag aan de IvhO. Met de GIR kan bovendien de handhaving beter worden gestructureerd. Ook kan men leren van voorbeelden van andere gemeenten. De verantwoordelijkheid voor het project GIR en Landelijk Register kinderopvang, ligt bij OCW. Duidelijk is dat per 1 januari 2010 het Landelijk register operationeel moet zijn. 

Een andere wens van de zaal, is de uitbreiding van de GIR. In een volgende fase zouden ook andere gemeentelijke en rijksinspecties toegang moeten krijgen tot de GIR.

2. Overnemen vragen: Bij de VWA en de AI bleek grote bereidheid te zijn om daadwerkelijk vragen te laten overnemen door de GGD. De conclusie was ook dat de GGD-inspecteurs niet al het werk van de VWA en AI kunnen overnemen. Het is raadzaam te focussen op één of een beperkt aantal onderwerpen en die ook te borgen, bijvoorbeeld door toevoeging van een checklist in het GGD-rapport. Gecombineerd met een goede instructie kun je er zeker van zijn dat de GGD-inspecteur  daadwerkelijk de gewenste aspecten zal controleren en uniform kan scoren en rapporteren.

Bij het overnemen van vragen kan onderscheid worden gemaakt tussen een tijdelijke, eenmalige situatie en een definitieve overname. Als bijvoorbeeld de VWA aan GGD Hart van Brabant vraagt om gedurende een vooraf bepaalde periode bij hun reguliere inspecties een aantal vragen over rookbeleid ‘mee te nemen’, is sprake van een tijdelijke/eenmalige situatie. In dat geval worden de resultaten daarvan niet in het GGD-inspectierapport opgenomen en is sprake van een aparte informatie-uitwisseling van de GGD aan de VWA. 

Als het gaat om een definitieve overname van vragen van de VWA aan de GGD wordt een aantal vragen over rookbeleid en/of voedselveiligheid aan de inspecties van de GGD toegevoegd. De resultaten daarvan zouden dan wel in het GGD-inspectierapport moeten worden opgenomen. De vraag is dan wel hoe de voor de VWA relevante informatie uit het GGD-inspectierapport bij de VWA terecht komt. De gemeente ontvangt immers de inspectierapporten van de GGD. 

Unaniem waren de aanwezigen van de werkconferentie het erover eens dat het niet efficiënt is om het gehele GGD-inspectierapport of onderdelen daarvan naar de rijksinspecties toe te sturen. Als het tot zo’n situatie komt, gaat het maken van afspraken tussen VNG, GGD-N en de IvhO hieraan vooraf. De vraag is dan of de gemeente of de GGD het beste de informatieleverende rol naar de rijksinspectie (in dit geval VWA) kan gaan vervullen. Eind 2010 is te verwachten dat de rijksinspecties gaan aansluiten op de GIR. In zo’n situatie zijn de resultaten uit overgenomen vragen veel eenvoudiger te ontsluiten. Dan hoeven immers geen ‘hard-copy’ inspectierapporten verzonden te worden. Uit efficiency overwegingen lijkt het voor dit onderwerp verstandig om op de aansluiting van rijksinspecties op de GIR te wachten.  


Een ander aspect van de rapporten betreft de openbaarheid. Op grond van de Wet kinderopvang moeten de GGD-inspectierapporten verplicht openbaar worden gemaakt. Bij de rijksinspecties en ook een aantal gemeentelijke inspecties is dit vaak anders geregeld. Uit de zaal is de wens uitgesproken dat alle inspectierapporten die betrekking hebben op de kinderopvang openbaar moeten worden gemaakt. Dit kan echter (nog) niet altijd, in verband met de verschillende juridische beperkingen van de betreffende rijks- of gemeentelijke inspecties. De rijksinspecties zullen dit aspect eerst zelf nader moeten onderzoeken. De IR gaf aan dit initiatief te delen.

Een volgende stap is de invulling van de handhaving. De handhaving ligt in beginsel bij degene met de oorspronkelijke bevoegdheid. Wat gebeurt er als de GGD-inspecteur tijdens de inspectie geconfronteerd wordt met een tekortkoming waarvan de handhaving normaliter door de VWA of de AI wordt gedaan? Moet de GGD die handhaving dan overnemen of is die voorbehouden aan de VWA of AI? Als sprake is van een tijdelijke/eenmalige overname vindt de zaal het niet efficiënt dat de GGD-inspecteur de handhaving op zich neemt. Bij een definitieve overname lijkt het wel aannemelijk dat die handhaving ook de VWA- en of AI-aspecten beslaat. Dit betekent echter ook dat de handhavingsautoriteit moet worden ingevuld. 

Vanuit de vergadering is naar voren gekomen dat de houder altijd verantwoordelijk is en blijft voor de kwaliteit van de opvang in zijn locatie. Dit geldt dus ook voor zijn verantwoordelijkheid als in de uitvoering van de kinderopvang iets mis gaat, ongeacht welke toezichthouder hierop controleert. 


Ten aanzien van de financiering is het wettelijk geregeld dat de GGD’en betaald worden door de gemeenten. De gemeenten ontvangen daarvoor een rijksbijdrage die in het gemeentefonds wordt gestort. Hoe zit het dan met de extra kosten als GGD’en straks vragen gaan overnemen van de rijksinspecties? Vanuit de zaal is aangegeven dat de betaling door de opdrachtgever moet geschieden.

Voor GGD Nederland is een belangrijke rol weggelegd voor de coördinatie van de planning. GGD Nederland kan voorkomen dat sommige GGD’en niet overbezet zijn en andere GGD’en onderbezet. De IvhO moet vanuit haar toezichtsverantwoordelijke rol binnen de Wet kinderopvang op de hoogte zijn van gemaakte afspraken (omdat het gemeentelijke- en GGD-capaciteit raakt) maar hoeft niet betrokken te worden bij het maken van gerichte afspraken. 

Tijdens de conferentie is ook het idee geopperd om voor een gezamenlijke pool van extra inspecteurs te zorgen. Dit idee van een gezamenlijke pool is bij de GGD Nederland al eerder aan de orde gesteld in het kader van de inspecteur ‘tweede trap’, later is deze naam veranderd in Vervolginspectie Pedagogisch Domein (VPD). De praktijk heeft geleerd dat het efficiënter is om per GGD één inspecteur VPD te benoemen in plaats van een landelijke pool. Bij drukke periodes kunnen de inspecteurs VPD ook worden ingezet bij het reguliere werk. Gezien de ervaringen  is het niet zinvol deze discussie opnieuw te starten.

3. Signaalfunctie/signaaltoezicht: De IvhO is initiator geweest bij het inrichten van het toezichtdeel van het Harmonisatie-wetsvoorstel, om structureel de GGD’en de basisvragen Voor- en vroegschoolse educatie (VVE) via het GGD-inspectierapport te laten uitvragen. Op deze manier is geborgd dat de GGD-inspecteurs met weinig extra toezichtlast deze vragen standaard meenemen tijdens de inspecties kinderopvang (en peuterspeelzalen) en omdat de IvhO structureel deze informatie ontvangt, hoeft zij deze niet zelf uit te vragen. De resultaten van deze VVE vragen in locaties waar VVE wordt gegeven, worden aan de IvhO toegestuurd. Op basis van die resultaten kan de IvhO een risicoanalyse uitvoeren en vervolgens besluiten of een onderzoek moet worden ingesteld naar een bepaald thema. 
Hoe de informatie over de VVE uit de inspectierapporten aan de IvhO wordt aangeleverd, moet nog worden geregeld. Als de GIR operationeel is, kan de IvhO op eenvoudige wijze zelf deze informatie verzamelen. De verantwoordelijkheid voor het toezicht en de handhaving van de Wet kinderopvang en de besteding van VVE-gelden liggen allebei bij de gemeente.


Indien we in Nederland de signaalfunctie van de GGD richting de andere rijksinspecties (VWA, AI, VROM-I) willen verbeteren, dan kan dat het beste door in het GGD-inspectierapport een rubriek op te nemen waarin in algemene zin is aangegeven dat in het geval de GGD-inspecteur bijzonderheden ziet tijdens zijn inspectie die op het RI-terrein liggen, hij als het ware door die rubriek ‘getriggerd’ wordt om een signaal af te geven aan AI, VWA of VROM-inspectie. Zo’n rubriek met attentiepunten, levert meer succes op dan het alleen aan de alertheid van de inspecteur over te laten. Met een aantal van meer dan 130 fte aan GGD-inspecteurs is borging immers noodzakelijk.  

4. Samen inspecteren en samenwerking binnen de gemeente: Kan en zo ja hoe kan de intragemeentelijke samenwerking van GGD, Bouw- en Woningtoezicht, Brandweer en Milieutoezicht worden verbeterd? En moeten we dat wel willen? 
In sommige gemeenten wordt gekozen voor een gezamenlijke aanpak en andere gemeenten sturen daar helemaal niet in. In de gemeente Delft heeft men bijvoorbeeld gekozen voor een vast aanspreekpunt. Alle vragen over kinderopvang worden neergelegd bij de accounthouder kinderopvang van het programma Jeugd en Onderwijs. De accounthouder treedt zonodig in overleg met de andere gemeentelijke diensten en begeleidt de houder bij de gemeentelijke procedures. De houders moeten het wel zelf doen, maar als er ergens een ‘hobbel’ is, intervenieert de accounthouder. Ook heeft Delft een zogenaamd starterspakket ontwikkeld. 

Een aanrader kan dus zijn om binnen de gemeente één (virtueel) loket kinderopvang op te richten. Dit ligt anders ten aanzien van de uitvoering. De conclusie van de zaal is dat samen inspecteren eigenlijk alleen mogelijk is bij het eerste meldingsonderzoek en bij een verhuizing. Als je bij iedere GGD-inspectie ook de deskundigheid van de andere diensten wilt inschakelen, zou dit een enorme coördinatie- en afstemmingslast tot gevolg hebben. Welke verbetermogelijkheden er zijn en of en hoe hierin verder geïnvesteerd moet worden, wordt als actiepunt aan de VNG meegegeven. 
Ook is door de zaal aangegeven dat het voor een goede samenwerking cruciaal is, dat de toezichthouders en handhavers over een minimale basiskennis beschikken van elkaars terrein.

5.
Houding en deskundigheid inspecteurs: Uit het SIRA-rapport is gebleken dat in de beleving van houders de deskundigheid, houding en werkwijze van de inspecteur de belangrijkste factoren zijn. Volgens hetzelfde onderzoek hebben de houders kritiek op het feit dat inspecteurs van verschillende instanties elkaar tegenspraken of verschillende definities/normen hanteerden voor de beoordeling van dezelfde situatie. Tijdens de werkconferentie werd vanuit de zaal aangegeven dat de toetsingskaders van de Wet kinderopvang niet altijd voor iedereen even duidelijk zijn.
 

Daarnaast werden de volgende aanraders genoemd: zorg voor een goed personeelsaannamebeleid. Dus bijvoorbeeld zorg dragen voor de benodigde GGD- deskundigheid en toezichtvaardigheden binnen het team van GGD-inspecteurs (soms vraagt dat een stevige/doortastende persoonlijkheid, soms een pedagoog, soms een verpleegkundige), zorg voor intervisie/toetsing, voor goede communicatie en voor intercollegiale toetsing als sprake is van negatieve adviezen en besluiten. 

Wees er in algemene zin van bewust dat niet alles van de GGD-inspecteur verwacht mag worden qua inzet op andere terreinen. Er zit een kennisplafond aan de GGD-inspecteur!


6.
Algemene aanraders: 
· Inspectiediensten moeten zich niet te veel focussen op de winst van de eigen inspectiediensten. Kijk vooral naar de winst voor de houders en de ouders. Daar worden de kinderen ook beter van.
· Het zou goed zijn als er per GGD-regio sprake was van één toezicht- en handhavingsbeleid dat geldig is voor alle aangesloten gemeenten.
· GGD’en zouden onderling meer informatie moeten uitwisselen over: 
· Goede managementinformatie;

· Zicht hebben op capaciteit en tijdige verdeling bij krapte;

· Financiën en verhouding met het bestuur. 

Afspraken en acties:
· Alle deelnemers ontvangen een verslag van de bijeenkomst.

· Alle deelnemers ontvangen de sheets van de presentaties.

· Alle deelnemers ontvangen de brochure ‘Alleen ga je sneller….Samen kom je verder’ van het Bureau Inspectieraad.

· De IvhO zal zorgen voor een hand-out waarin de belangrijkste afspraken zijn opgenomen. Dit wordt afgestemd met de Inspectieraad.

· GIR: druk op de ketel houden, pressie geven. Actie: Inspectieraad, IvhO, GGD-NL en VNG; Voortgang wordt al gemeld via de reguliere kanalen.
· Openbaarheid van de rapportages. Actie: De rijksinspecties gaan na of ze rapportages openbaar kunnen maken. 

· Problemen aansluiting planning en capaciteit. Actie: GGD Nederland in samenspraak met de GGD’en. 

· Knelpunten in de uitvoering tijdens de inspecties. Actie: GGD’en melden dit bij de GGD Nederland. GGD Nederland lost dit op of brengt dit in het Regulier toezichtoverleg (OCW, VNG, GGD-N, IvhO), als dit het incidentniveau overstijgt. 

· Impuls tot verbetering intragemeentelijke samenwerking. Voorbeelden daarvan: gezamenlijke (gemeentelijke) communicatie naar houders voorafgaand aan exploitatie, onderlinge (gemeentelijke) samenwerking bij melding- en verhuizing-onderzoeken; beschikken over basiskennis van elkaars terrein. Actie: VNG.

� In het kader van deze werkconferentie wordt hiermee niets gedaan. Dit is een actiepunt voor GGD-Nederland, net zoals bij eerdere mogelijke onduidelijkheden. Uiteraard kan GGD-Nederland hierin alleen iets betekenen als concrete voorbeelden aangeleverd worden.
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